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“Muhafazakar demokrasi” kavrami Tirkiye’de ilk ortaya atildiginda neyi vaat
ediyordu, bugin sizce bu kavram nereye savruldu?

Sdylesimize bu kavram Uzerinden baslamak elbette 6nemli. Ama dnce kuguk bir zihni
serh dusmeme musaade edin: Ben siyasetin, insani belli kaliplara hapsetmesine hep
mesafeli durdum. Bu yuzden kendimi hi¢bir zaman “Muhafazakar Demokrat” gibi,
demokrasiyi bir toplumsal kesimi tanimlayan bir sifatin parantezine alan, dogrusu biraz
da fazla sablon buldugum, bir tanimla ifade etmedim. Cunkl bu tur sifatlar, ¢ogu
zaman ufkumuzu daraltabilir, kisitlayici olabilir; demokrasiyi evrensel bir haklar rejimi
olmaktan ¢ikarip bir mahallenin kimligine, bir grubun ustinlagune, bir ¢cogunlugun
siyasi tercihine indirgeyebilir. Turkiye’nin aci tecrlbeleri bana sunu gosterdi:
Demokrasinin 6nine konan bu tip sifatlar, sonunda o mahallenin duvarlarini
yukseltiyor; “6teki’nin hukukunu gérinmez kiliyor, hatta zamanla c¢ogunlukgu bir
dayatmanin diline donusgebiliyor.

Bu yuzden, benim icin mesele bir etikete sahip ¢ikmak degil; o etiketi tagidigini
sOyleyen siyaset tarzinin, insani ve hakki nereye koydugunu sorgulamaktir. Demokrasi
bir kimligin iktidar degil, farkli kimliklerin bir arada yasayabilmesinin kultGradar; ayni
zamanda hukuki ve kurumsal guvencesidir. O guvence zayifladiginda, ister
‘muhafazakarlik” adina olsun ister “laiklik” ya da “Atatlrk¢llik” adina, sonug
degismiyor: haklar daraliyor, gogulculuk daraliyor, toplum birbirine yabancilasiyor.

Bu cercevede “muhafazakdr demokrasi” kavrami ilk gundeme geldiginde de
kamuoyuna verilen temel mesaj suydu: Toplumun degerleriyle kavga etmeyen; ama
bu degerleri devlet guclne donugtirmeden bireyin 6zgurlugunu, hukuk guvenligini ve
¢ogulculugu genisleten bir demokratiklesme. Yani muhafazakarligin, evrensel
demokratik degerlerle c¢atisan degil, onlari toplumsallagtiran bir kdpru olabileceqgi
iddiasl... Bu yonuyle kavram, adina eklenen “muhafazakar’ sifatina ragmen,
Ozgurlukgl anayasal demokrasiyle zitlasmak durumunda olmayan bir yerde
duruyordu.

Ne var ki bugun problem, kavramin semantigi degil; anayasal demokrasinin asgari
sartlarinin sistematik bicimde zayiflatiimasidir. Demokrasi sandikla sinirlanirsa; sandik
oncesi adil rekabet kosullar (ifade 6zgurlugu, gcogulcu medya, esit siyasal imkan gibi)
orselenirse; sandik sonrasi hukuk devleti kosullari (bagimsiz yargi, kuvvetler ayrihgi,
denge-denetleme) geri ¢ekilirse, geriye yalnizca “secim yapiimasi” kalir. Oysa
demokrasi, segim mekanizmasiyla birlikte hukukun UGstinligand, seffafligi ve hesap
verebilirligi glvenceye alan anayasal bir rejimdir.

Ben burada bir seyi 6zellikle vurgulamak isterim: Muhafazakarlik eger Maslimanligin
deger dunyasina yaslanacaksa, onun merkezinde kimlik Ustunlugu degil, insan
onurunu koruma sorumlulugu vardir. Dindarlik benim igin “bizim mahallenin iktidari”
degil; “6tekinin hukukunu da kendiminki kadar gobzetmek” demektir. Aliya
Izzetbegovig'in camiden ezanla kiliseden ¢an sesinin ayni sehirde birbirine karigabildigi
tasviri, demokrasinin bir kimligin tahakkimu degil, cogulculugun medeni dili oldugunu
anlatir. Mesele, farkliliklarin bir arada yasayabilecegi ortak zemini hukukla ve surekli
beslenen egitim ve kultarle glivence altina almaktir.



Umitsiz degilim. Cunkd Turkiye'nin gikisi yeni sifatlar Gretmekte degil; demokrasiyi
yeniden 6zune dondurmekte. Yani insan onurunu merkeze alan, gogunlugu da hukukla
sinirlayan, herkesin hakkini herkes icin guvenceye alan 6Ozgurlik¢l anayasal
demokrasiye donmekte. Benim ¢agrim da budur.

AK Parti’nin ilk yillarindaki muhafazakar demokrasi anlayisiyla buguinku siyasi
iklim arasinda nasil bir kopus goriiyorsunuz?

AK Parti'nin ilk yillariyla buglnkd iklim arasindaki kopusu bana goére iki dizeyde
yagsandi. Kurumsal kopus ve zihniyet/dil kopusu. Ilk ddénemde toplumda bir
“‘normallesme” umudu vardi; vesayetci reflekslerin gerileyecegi, hukukun guglenecedi,
farkli hayat tarzlarinin birbirlerine yakinlasabilecegi bir iklim... O atmosferi sadece bir
parti Uretmedi; 90’ yillarin gerilimleri, siyasi krizleri ve ekonomik buhraninin ardindan
Tarkiye'nin genis bir kesimi gelecege daha agik bakmaya baglamigsti. Bu donemde
‘muhafazakar demokrasi” sdylemi de sikga Avrupa Birligi sureci ve Kopenhag
kriterleriyle birlikte aniliyor; siyasetin dili daha ¢ok haklar, 6zgurlukler ve sivillesme
Uzerine kuruluydu.

Buguln ise kopus, gucu sinirlama fikrinin dramatik bigcimde geri ¢ekilmesiyle yasandi.
Denge ve denetleme zayifladikga siyaset, “kurallarla isleyen” bir alan olmaktan ¢ikip
“gucun toplandid1” bir alana donustl. Bu donusum, ister istemez kurumlarin niteligini
degistirdi: liyakatin yerini sadakat (hatta son yillarda ¢cogu zaman kullanislilik) aldi;
ortak yarari ve ilkeyi onceleyen, kurumsal akla dayali yonetim yerine gunubirlik
hesaplarin ve anlik siyasi ihtiyaclarin belirledigi bir yonetim gegti; ortak iyinin yerini
“‘beka” dili ikame etti. Yargl dahil birgok alan, hak aramanin glvencesi olmaktan
uzaklastikga toplumun adalet duygusu zedelendi. Yani devlet-toplum iligskisinde guveni
asindiran, ortak hayati daraltan yapisal bir kirilma ile karsi karsiyayiz.

Bu kopusun bir baska kritik boyutu da suydu: ilk yillarda askeri ve birokratik vesayetin
geriletiimesi toplumun genis kesimlerinden destek buldu. Ancak zamanla vesayeti
sinirlamak igin geligtirilen aracglarin kendisi, yeni bir gi¢ yogunlasmasinin aracina
donustu. Asil kirllma burada bagladi. Vesayet gerilerken hukuk guclenmedi; aksine
gug¢ daha da merkezilesti. BOylece hukuk, herkes igin bir givence olmaktan uzaklasip
siyasal mucadelede kullanilan bir enstrimana donusmeye basladi. Bugunden bakinca
sunu goruayoruz. Vesayet zihniyeti ortadan kalkmadi; sadece el degistirdi ve bu kez
Ozgurluk alani dnceki donemlere kiyasla daha da daraltildi.

ikinci diizey ise dil ve ahlak kopusu. Siyaset nezaketi kaybettikce, hakikatin yerini
dezenformasyon aldikga, farkli sesler “mesru muhalefet” olmaktan gikarilip “tehdit”
kategorisine itildikge kutuplagsma kalicilagiyor. Haklar ve sivillesme merkezli dilin yerini
giderek guvenlik, beka ve “yerli-milli” soyleminin belirledigi daha kapal bir dil aldi.
Secimler de bdyle bir iklimde programlarin yaristigi bir zemin olmaktan uzaklasip,
kimliklerin ve 6fkenin mobilize edildigi bir “mahalle seferberligi’ne dénustyor. Ve
muhafazakar degerler acisindan en sarsici olani da adalet ve emanet fikrinin yerini,

giderek daha fazla “sorgusuz sadakat” beklentisinin almasi oldu.

Acikca ifade etmek gerekirse, AK Parti'nin nereden nereye geldigi beni derinden
Uzuyor. CUnkl baslangigta vaat edilenle ortaya ¢ikan manzara arasinda ¢ok buyuk bir



ucurum var. Bunu bir muhalefet refleksiyle degil, Ulkenin hukuk ve ahlak esigi
acgisindan soOyluyorum. Bu tablo, hepimiz adina utang verici. Bir yanda hala kagit
Uzerinde duran, 6zgurlukgt demokrasiye yakin bir program dili; diger yanda 6zellikle
son yillarda o dilin adeta tersyiiz edildigi bir yonetim pratigi... ilk on yilda, tim
eksiklerine ragmen, guclu bir reform iradesiyle 6nemli mesafe alindi; sonrasinda ise o
birikimin bayuk bir kismi eritildi, hatta tersine gevrildi.

Sizce Turkiye’de muhafazakar siyaset, demokrasi fikriyle yapisal bir gerilim mi
yasiyor, yoksa bu tamamen pratik siyasetle ilgili bir sorun mu?

Bence Turkiye’de bunu “ya yapisal ya pratik” diye ayirmak eksik kalir. Cunku
Turkiye’de mesele, yalnizca muhafazakar siyasetin tabiatindan kaynaklanan bir gerilim
degil; daha derinde, devlet gelenegimizin ve siyaset kllttirimuzan Urettigi gucla bir
gekim alani var. Iktidara kim gelirse gelsin, devletin merkezi ve vesayetgci refleksleri
siyaseti kendi yergekimine g¢ekiyor; siyaset de ¢gogu zaman ‘iktidarin sinirlandirilmasr’
fikrini igsellestirmek yerine, iktidar1 kalici olarak ‘ele gegirilecek’ bir imkan gibi gormeye
meylediyor. Bu yuzden sorunun 6nemli bir kismini, muhafazakarliga 6zgu degil;
Turkiye'ye 6zgli devletgi mirasta ve gogunlukgu iktidar anlayisinda gériiyorum: iktidar,
ideolojik gerekgesi ne olursa olsun, hukukla sinirlandiriimadiginda kolayca tahakkime
donusebiliyor.

Ama bu tek bagina yetmez; bir de pratik siyasetin Urettigi ikinci bir katman var: Dinin
ve muhafazakar kimligin siyasallasma bigimi. inang, bir ahlak ve sorumluluk kaynagi
olmaktan ¢ikip bir mesruiyet zirhina donustigunde demokrasiyle gerilim kaginilmaz
hale geliyor. Cunkli demokrasi itirazi mesru sayar; farklihdi tehdit degil, birlikte
yasamanin gercegi olarak gorir. Oysa siyasallasmis din dili, elestiriyi kolayca “ihanet”,
“fitne” ya da “dUsmanlik” kategorisine itebiliyor. Bu oldugunda problem “din” degil;
dinin, iktidarin dili haline getirilmesidir.

Burada kritik esik sudur: Muhafazakar siyaset demokrasiyle barisabilir; hatta insan
onuru, adalet, ehliyet-liyakat, durustluk gibi degerler Gzerinden demokrasiye ahlaki bir
omurga da kazandirabilir. Ama bunun icin muhafazakarhgin kendisini bir kimlik
ustinligune degil, bir hakkaniyet sorumluluguna yaslamasi gerekir. Cogunlugu
kutsayan, “biz”in digindaki yurttasi ikinci sinifa iten bir dile kaydigi anda muhafazakarlik
demokrasiyi gug¢lendiren degil, cogunlukgulugu mesrulastiran bir etikete donusur.

Dolayisiyla cevabim, evet, bir yapisal zemin var, devletgilik, merkeziyetgilik ve iktidarla
kurulan iligki bakimindan. Evet, bir de pratik siyaset tercihi var, kimlik siyasetini
tirmandiran, dini mesruiyet kalkanina geviren, elestiriyi tehdit sayan. Bu iki katman
birlestiginde demokrasi geriliyor. Ayristiginda ise; yani devlet hukuka baglandiginda
ve kimlik dili hakkaniyet diliyle yer degistirdiginde, muhafazakar siyaset de
demokrasiyle uyumlu bir gizgiye oturabilir.

Kisacasi sorun “muhafazakarlik” etiketinden ibaret degil; dusince gelenegimizde ve
tarihimizde iktidari sinirlama fikrinin kdklesmemesi. Muhafazakar siyaset de bu ortak
mirasin diginda degil; ama ondan ¢ikis mumkun. Cikig, dini ya da herhangi bir kimligi
siyasetin sopasi yapmadan; iktidari sinirlamayi zayiflik degil adaletin sarti sayan bir
anlayisla hukuku, kurumlari ve demokratik kulttrl yeniden guglendirmekten geciyor.



Tiirkiye’de dindar kesimlerin demokrasiye bakisi son 20 yilda nasil degisti?

Bence burada tek bir ¢gizgiden s6z edemeyiz; dindar kesimlerin demokrasiye bakigi
son 20 yilda dalgali, katmanli ve tecribeyle sekillenmis bir seyir izledi. Ama ana
hatlariyla Ug evre Uzerinden okunabilir.

ilk evrede, yani 2000’lerin basinda, dindar kesimlerde demokrasiyi “sadece sandik”
olarak degil, esit yurttaslik ve haklar rejimi olarak gorme egilimi belirgin bigimde
guclenmisti. Bunun nedeni sadece siyasetin dili degildi; uzun vyillar yasanan
diglanmisglik tecrtubesi, hukuk guvencesi talebini buyltmustu. Bagortusu gibi temel hak
meseleleri, din ve vicdan o6zgurlugu, sivil alanin genislemesi... BUtin bunlar
“‘demokrasi = benim de hakkim var” bilincini yayginlastirdi. Bu donemde demokrasi,
devletin toplum Gzerindeki ideolojik vesayetini sinirlayan bir gergeve olarak daha genis
kabul goruyordu.

ikinci evrede ise, 6zellikle son 13 yilda, demokrasi algisinda belirgin bir daralma
basladi. Siyasetin dili haklardan guvenlige, ¢ogulculuktan kutuplasmaya kaydik¢a,
dindar kesimlerin bir kisminda demokrasi giderek “bizim iktidarimizin devaminin araci”
gibi okunmaya basgladi. Yani “hakkin guvencesi” fikri zayifladi; “cogunluk biziz”
psikolojisi guclendi. Bu degisim yalnizca ideolojik degil; ayni zamanda iktidar
tecribesinin Urettigi bir donusim: magduriyetten iktidara gegince, hukuku herkes igin
talep etmek yerine, hukuku cogu zaman “bizim i¢in” dugunme egilimi ortaya ¢ikabiliyor.

Uglincli evreye gelince; bugiin dindar kesimlerin icinde de ciddi bir sorgulama ve
yorgunluk var. Cunku demokrasi sandiga indirgenip hukuk devleti asindik¢a, bunun
bedelini sadece “Gtekiler” 6demiyor; dindar kesimler de 6duyor. Ekonomi, egitim,
adalet duygusu, kurumsal ¢urime... Bunlar mahalle fark etmeksizin herkesin hayatina
dokunuyor. Bu nedenle dindar kesimlerin icinde “hak, hukuk, liyakat, adalet” taleplerini
daha yuksek sesle dillendiren; dindarhigi bir kimlik Ustunlugua degil, bir vicdan ve
emanet sorumlulugu olarak goren bir damar yeniden gugleniyor. Bu damar bana umut
veriyor.

Ama bugin gelinen noktada daha derin bir sonugla da karsi kargiyayiz: Dinin devletle
ic ice gecmesi, beklenenin aksine dindarhgi guglendirmedi; aksine ahlaki zemini
zayiflatti. DUn adaletsizlikten yakinan insanlar, buglin adaletsizlik kargisinda sessiz
kaldi ve hatta zaman zaman alkigliyor. Bu durum &zellikle geng kusaklarda ciddi bir
sorgulamaya yol agti. Ve bu sorgulama ¢ogu zaman teolojik bir tartismadan degil,
adalet duygusunun zedelenmesinden doguyor. Gengler cogu zaman dine degil, din
adina ortaya ¢ikan celiskilere, 6zellikle 6zgurlik—ahlak dengesinin bozulmasina itiraz
ediyor.

Zamanla bir gergek daha gorunur hale geldi, hukukun olmadigi yerde guvencesizlik
sadece muhalif igin degildir. Hukuk bir kesimi korumak icin degil, herkes igin vardir. Bu
yuzden demokrasiyi yalnizca kendi mahallesinin iktidarini koruyan bir arag¢ olarak
gormek, en ¢ok o mahalleye zarar verir; ¢inkl yarin ayni guvencesizligin kime
donecegini kimse bilemez.



Benim de iginde bulundugum ve giderek guglendigini gordugum yaklasim su:
Demokrasi ve hukuk, herhangi bir toplumsal kesimin ¢ikari igin degil, insan onurunun
korunmasi igin gereklidir. Adalet terazisi bozuldugunda ilk zarar gbren sey sadece
siyaset degil; inandigimiz degerlerin kendisi olur. Bu nedenle demokrasiyi bir ara¢
olarak degil, birlikte yasamanin ahlaki ve hukuki zemini olarak yeniden hatirlamaya
ihtiyacimiz var.

Tirkiye’de yeniden demokratik bir muhafazakar siyaset inga etmek mumkin
mi; hem dindar hem ozgiirlik¢i hem de demokrat bir siyasal hat
kurulabilecegine hala inaniyor musunuz?

Bu sosyolojik bir konu. Kendini muhafazakér ya da dindar diye tanimlayan on
milyonlarca insan olduguna gore, bunun siyasette bir karsiligi da elbette olacaktir.
Ama benim agimdan mesele bir “etiket” meselesi degil; bir ilke ve karakter meselesidir.
Ben kendimi zaten “muhafazakar demokrat” diye tarif etmedim; sahsen 6zgurlikgu
demokrasiyi savunan inangli bir Muslimanim. Dindarlik, benim nazarimda kimligi
iktidara tahvil etmek dedgil; insan onurunu ve adalet terazisini titretmeden ayakta tutma
sorumlulugudur. Dolayisiyla muhafazakar-dindar cevrelerin de buglin yasananlar
karsisinda ciddi bir 6zelestiriyle ylzlesmesi gerekiyor. Sonrasinda farkli siyasal hatlar
elbette ortaya cikacaktir: Toplumda karsihdi oldugu igin kimliginin hakimiyetini ve
cogunlukgu otoriteyi merkeze alan bir ¢izgi de surdurulecek; ama “bizimkiler kazansin”
psikolojisini asarak herkesin hakkini merkeze alan, dindar, 6zgurlikgi ve demokrat bir
hat da olacaktir.

Burada Aliya izzetbegovic'in cok temel bir hatirlatmasi var: insan, ézgirlige
mahkamdur; se¢gmek zorundadir; iyi ya da kot olma imkani insan olmanin bedelidir.
Bu yuzden 6zgurluk, sadece siyasal bir talep degil; ahlaki bir imkandir. Aliya’nin bir
baska veciz vurgusu da sudur: Ozgurlik yoksa segme imkani da yoktur; secme imkani
yoksa ahlaki fillden s6z edemezsiniz. Bu, dindarligin 6ztinde, hukukun ve 6zgurliguin
yaninda durma mecburiyetini hatirlatir; aksi halde din dili, farkinda olmadan iktidarin
diline donusgur.

Ustelik bu zemin, sadece modern bir ilham degil; Misliman diisiince gelenegdinin ve
Kur’ani ahlakin da merkezinde var. Adalet, pasif bir erdem dedgil, aktif bir sorumluluktur;
kimlige, yakinhga, sadakate gore egilip bukulemez. Yetki de bir “mulk” degil, emanettir;
ehliyet ve liyakatle taginmasi gerekir. istisare, ortak akil ve hesap verebilirlik olmadan
“dindar siyaset” diye kurulan her yapi, zamanla dindarligi gu¢lendirmek yerine ahlaki
zemini agindirir.

Bu noktada sunu eklemek isterim: Turkiye'nin bugin geldigi yerde meseleyi sadece
“‘demokratik muhafazakarlk” parantezine sikistirmak da yeterli degil. Asil ihtiyag, belirli
bir kimligin demokratiklesmesinden 6nce, dogrudan dogruya hukuk devletini esas
alan, 6zgurlikcl ve demokratik bir siyaset anlayisinin insasidir. Siyaseti inanglar ve
yasam tarzlari Gzerinden yurayen bir kimlik micadelesine gevirmek yerine, herkesin
hukuk onunde esit oldugu; adaletin kigilere ve mahallelere gore degismedigi bir dizeni
konugmaliyiz. Kim dindar, kim sekuler, kim hangi mahalleden geliyor tartismasinin
Otesine gecip; devletin buttin bu kimliklere esit mesafede durdugu, liyakatin sadakatin
onune gegctigi bir yapiyr hedeflemeliyiz. Hukuk ve bireysel 6zgurlUkler siyasetin



merkezine yerlestiginde, dindar vatandas da sekuller vatandas da hayat tarzini tehdit
altinda hissetmeden birlikte yasayabilir. C6zUm, “hangi kesimden demokrat c¢ikar”
tartismasi degil; herkesi kapsayan, kurallari agik ve baglayici bir hukuk dizenini ortak
talep haline getirmektir. TUrkiye ancak bu zeminde nefes alabilir ve kalici bir toplumsal
barisa yaklasabilir. CUnkU her kesimden demokratlar ¢ikabildigi gibi her kesimden
otoriterlik yanlilari hatta dikta heveslileri ¢ikabiliyor. Bunu toplum olarak ¢okga tecrtbe
ettigimizi disunuyorum.

Dolayisiyla muhafazakar ya da degil “demokrat” denecekse, bunun asgari ilkesel
sartlari bence ¢ok net: Esit yurttaslik; “6teki’nin hakkini da kendi hakkin gibi savunmak.
Hukuk devleti ve kurumlar; bagimsiz yargi, kuvvetler ayriligi, seffaflik ve hesap
verebilirlik. Liyakat ve ehliyet; kamuyu bir sadakat agina ¢cevirmemek. Cogulculuk ve
ifade 0zgurlugu; elestiriyi tehdit degil, demokrasinin sigortasi gormek. Ve elbette
siyasetin dili; durustligu, uzlagsma kalttrlini, nezaketi ve itidali kaybetmemek.

Mamkin ma? Evet. CUnku Turkiye’'nin bagka bir ¢ikisi yok. Kimliklerin birbirini bogdugu
bir Glke surdurulebilir degil; guvenin eridigi, adalet duygusunun zedelendigi bir Glke de
ayakta kalamaz. Bu ylzden yapilmasi gereken sey, yeni sifatlar icat etmek degil;
dindarhig1 da o6zgurlugu de ayni ahlaki zeminde bulusturan bir ortak hayat fikrini
yeniden kurmaktir: Devletin vatandas karsisinda sinirli oldugu, hukukun herkes igin
isledigi, farkliliklarin glivence altinda oldugu 6zgurlikg¢u anayasal demokrasi.

Siz uzun yillar insan haklar alaninda c¢aligmig bir siyasetgisiniz. Bugiin
Turkiye’de muhafazakar siyaset hukuk devleti fikrinden neden uzaklagti?

Once su hakki teslim edeyim: Burada mesele sadece “muhafazakar siyaset” degil.
Turkiye, iktidar tecribesinde hukuk devleti fikrine gercekten istikrarli bicimde yakin
duran; onu kendi iktidarini sinirlayacak sekilde i¢sellestiren bir siyasi akimi zaten pek
gormedi. Yani problem, bir kimligin ya da ideolojinin tabiatindan ziyade, Turkiye'de
iktidarin nasil anlagildigiyla ve devlet gelenegimizin Urettigi cekim alaniyla da ilgili.

Bununla birlikte muhafazakar siyasetteki uzaklagsma daha gorunur; ¢inku ¢eyrek asra
yaklasan bir iktidar var ve bu iktidarin baglangigta haklar, 6zgurlikler ve sivillesme dili
gugluydu. Uzaklasmanin pek ¢ok nedeninin basinda iktidari hukukla sinirlama fikrinin
zayIf olmasi geliyor.

Ama burada tarihsel tecribe ile iktidar psikolojisinin Ust Uste bindigi bir suregten s6z
ediyoruz. Turkiye’de muhafazakarlarin siyaset sahnesinde yer alisi, uzun yillar devlet
karsisinda kendisini glivencesiz hissetmis, burokratik vesayet ve diglanmiglik deneyimi
yasamig bir toplumsal zeminden dogdu. Bu nedenle baslangicta hukuk devleti,
muhafazakar kesimler i¢in soyut bir teori degil, var olabilmenin teminatiydi. Temel
haklar, yargi bagimsizligi ve c¢ogulculuk talepleri ger¢cek ve somut bir ihtiyagtan
kaynaklaniyordu.

Ancak iktidarin kalici hale gelmesiyle siyaset psikolojisi degisti. Gug ilk elde edildiginde
sinirlandiriimak istenir; uzun sure denetlenmeden kullanildiginda ise korunmaya
cahsilir. Tarkiye'de kirllma tam burada ortaya ¢ikti: Devlete karsi hak ve 6zgurluk talep
eden sivil siyaset, zamanla devleti temsil eden (hatta gelenekte oldugu gibi devleti



korumayi 6nceleyen) bir dile donustu. Boylece hukuk devleti, iktidari sinirlayan bir ilke
olmaktan c¢ikarak, giderek iktidarin ihtiyaglarina gore esnetilen ve kullanilan bir araca
donusmeye basladi.

Gulvenlik kaygilari, darbe girisiminin yarattigi travma ve artan toplumsal kutuplasma
bu dénltsimU hizlandirdi; “olaganustld” diye baslayan birgok uygulama, zamanla
“olagan” yonetim tarzina donustu.

Bir diger kritik boyut, muhafazakarligin zihin dinyasiyla ilgilidir. islam diistincesi teorik
olarak guclu degil hakki; devleti degil adaleti korumay! esas alir. Adalet, iktidarin
yaninda durmak dedgil; gerektiginde ona kargi da hakki ve hakikati savunabilmektir. Ne
var ki tarihsel tecribe bize sunu gosteriyor: Bu normatif ufuk, yani adaletin
kurumsallagsmasi; “stra’nin gergek bir istisare, karar ve denetim duzenine donusmesi;
“‘emanet’in yetkiyi bir malk degil sorumluluk sayan bir ahlaka yerlesmesi; “liyakat’in
sadakatin dnune geg¢mesi gibi ayni zamanda en temel demokratik degerler siyasal

pratigin merkezine kalici bigimde yerlesemedi.

Bunun yerine, Ozellikle travmalarin ve “devlet elden gider” kaygisinin agir bastigi
doénemlerde, devlet gucuni sinirlamak bir erdem gibi degil bir zafiyet gibi algilandi;
sivil ve devletten bagimsiz bir ulema/aydin geleneginin zayifigr da bu dengeyi daha
da kirilgan kildi. Bu tarihsel biling muhafazakéar aklin icinde zamanla bir “norm”a
donustugunde, muhafazakar siyaset de kolaylikla otoriteyi 6nceleyen, hukuku iktidarin
ihtiyacina gore esneten bir forma burlGnebiliyor. Yani sorun dinin degerlerinde degil;
degerler ile tarihsel formasyon arasindaki bu makasta, adaletin yerini gu¢ mantiginin
alabilmesinde. Son bir nokta: Musliman toplumlarin temel ag¢gmazlarindan biri,
dindarligin zaman zaman bir itaat kultirayle 6zdeslestiriimesidir. Oysa iman, korkuyla
degil 6zgur iradeyle anlam kazanir; vicdanin uyanisiyla derinlegir. Din-siyaset iligkisi,
itaati cogaltan bir arag olarak degil, ahlaki sorumlulugu hatirlatan bir sinir olarak
kavrandiginda hem inang hem de 6zgurlik birlikte korunabilir.

Bu perspektiften baktigimizda tarihi tecribeler icinden suzullp gelen zihin dinyasinin
herhangi bir toplumsal kesim fark etmeksizin Turkiye siyasetindeki otoriterlesme
egdilimlerini nasil besledigini ve buyuttugunu gorebiliriz.

Soylemlerinizde genel olarak hukukun ustinliigi, ifade o6zgurligu, bireysel
ozgdurliikler gibi degerleri 6ne gikariyorsunuz. Muhafazakarlik ile bu degerler
arasinda nasil bir iligki kuruyorsunuz?

Ben muhafazakarhg pesinen “erdemli” ilan eden bir yerden konusmam. Cunku
Tarkiye'de diger akimlarda oldugu gibi muhafazakar aklin da ciddi bir tarihi bagaji var:
Muslimanlarin tarih boyunca gelistirdigi yonetim bigimleri, Osmanl’nin yikilis
travmasi, “devlet giderse her sey gider” kaygisi, tarihe nostaljik ve segmeci bakis,
diizeni koruma refleksinin ¢ogu zaman &zgirligin 6nine gegmesi... Ustelik
muhafazakarlik bizde sadece dini de@erlere yaslanmiyor; gelenege, tarihsel
formasyonlara ve kultlrel aliskanliklara da yaslaniyor. Bazen bu katmanlar, vahyin
adalet, emanet ve insan onuru gibi kurucu deg@erlerini 6rten bir kabuga donusebiliyor.



Ama muhafazakarligi bir “kimlik Gstunlugi” degil, bir sorumluluk ahlaki olarak okursak,
hukukun Ustinlugu ve 6zgurlUklerle catismak zorunda degil; tersine onlari besleyebilir.
Cunku inang, en temelde adaleti emreder; hatta onu Allah’a kars1 sorumluluga en yakin
yerde konumlandirir ve insani “étekinin hakkini” da kendi hakki kadar gbézetmeye
cagirir. Hukuk devleti bunun kurumsal adidir. Ben bunu soyle ifade ediyorum: Adalet,
dostlar arasinda paylasilan bir ganimet degildir. Adalet bir mahallenin kendi insanina
dagittigr imtiyaza donusurse, artik adalet olmaktan c¢ikar; toplumun tamami igin
guvence Ureten ortak zemin ¢oker.

Bu ylizden kurdugum iligki cok net: Ozgirliik, ahlakin diismani degil; ahlakin imkanidir.
ifade 6zgiirliigl ve cogulculuk, toplumu dagitan degil; tam tersine farkliliklarla birlikte
yasamayl mumkun kilan sivil baris dizenidir. Hukukun Ustinlagu de bir grubun
kazanimini koruyan zirh degil, herkes igin guvence ureten bir “ortak ev’dir.

Bugln problem, muhafazakarigin deger boyutundan c¢ok, onun Turkiye'de ¢ogu
zaman devlet¢i mirasla birlesip kimlikgi, hirgin, otekilestirici bir siyasallagsmaya
donusmesi. Kabuk dindar goérindyor; ama igeride fikir zayiflayinca, Olci de
kayboldugunda geriye ofke ve hirs kaliyor. O yuzden benim igin OIl¢cli basit:
Muhafazakarlik insan onurunu, adaleti, liyakati, nezaketi buyutlyorsa anlamhdir;
bunlari kagultayorsa, degerleri 6rten bir perdeye donusur.

Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan devlet gelenegini dislindigiumiuzde,
Turkiye’de dindar siyasetin demokrasiyle kurdugu iligkinin asil belirleyicisi
Islami referanslar mi oldu, yoksa gu¢li devlet¢i miras mi?

Tarkiye'de bu iliskiyi anlamak igin 6nce su “devleti kurtarma” gidtsuni gérmek gerekir.
Osmanlr’nin yikilis travmasiyla baglayan ve Cumhuriyet boyunca cgesitli tehdit
algilariyla beslenen bir refleks bu: “Devlet giderse her sey gider.” Bu duygu siyaseti,
Ozellikle kriz anlarinda, hak ve 6zgurluklerden dnce devletin bekasini tahkim etmeye
yonelten gugclu bir yercekimi Uretir.

Bu yiizden “ya islami referanslar ya devletci miras” diye keskin bir ayrim eksik kalir;
ama agirlik merkezini sorarsaniz, Turkiye’de belirleyici olan cogu zaman gugliu devletgi
miras oldu. CUnkU bizde siyaset, uzun sure devleti sinirlama fikrinden ¢ok, devleti ele
gecirme ya da devleti tahkim etme fikri etrafinda kuruldu. Iktidara kim gelirse gelsin,
merkezi devlet akli siyaseti kendi yergekimine ¢ekiyor.

islami referanslar elbette énemli; fakat cogu zaman belirleyici olan sey, islam’in
normatif degerleri degil, o degerlerin hangi tarihsel formasyon icinde ve hangi devlet
akliyla yorumlandigi. Pratikte sikga gordugumuz tablo su: Adalet, emanet, sira gibi
ilkeler siyasetin Olgusu olmak yerine; guvenlik, dizen, otorite ve “itaat” dili daha baskin
hale gelebiliyor. Yani dinin degerleri degil, devlet merkezli gelenek dini dili de kendi
ihtiyaclarina gore bigimlendirebiliyor.

Bu farki surada daha cgiplak goruyoruz: Musliman dusuncenin adalet ve hakkaniyet
ufku, glcll bir kurumsal zemine, yani bagimsiz yargiya, denge-denetlemeye, devletten
bagimsiz sivil alana, 6zgur bireye, 6zgur ilim/ulema gelenegdine donusemediginde, din
dili kolayca mesruiyet Uretme aracina donusebiliyor. O zaman dindar siyaset,



demokrasiyle iligkisinde “hak ve ozgurlukler” gizgisinde derinlesmek yerine, devletgi
reflekslerle daha hizli uyumlaniyor.

Ama bu beni umutsuzluga goétirmayor. Clnkd ¢ikis yolu da burada: Dindar zihniyetin
demokratik siyasetle sahici bir iliski kurmasi gerekiyor. Bu sabhici iligski dini referanslari
sloganlastirmaktan degil; adaleti kurumsallastirmaktan, devleti hukukla sinirlamaktan,
sivil alani gucglendirmekten, “Gteki’nin hakkini da kendi hakkimiz gibi savunmaktan
geciyor. Yani mesele din ile demokrasi arasinda teorik bir gerilim degil; devletgi mirasin
din dilini de siyaseti de daraltmasina karsi, hukuk devleti ve esit yurttaslik zeminini
yeniden inga edebilmek.

Laiklik Tiirkiye’de -Laik¢i baskilardan dolayli- uzun siire dindar kesimler
tarafindan baskici bir gergeve olarak algilandi. Bugiin gelinen noktada, dindar
siyaset, laikligi demokratik bir glivence olarak yeniden diglinmeli mi?

Laiklik meselesinde benim igin 6lcl cok net: Ozgirliikgl laiklik disinda kalan her laiklik
yorumu, eninde sonunda demokratik hukuk devletiyle catisir. Cunkl devletin bir
“‘inanc1” da bir “dlinyevi ideolojisi” de olamaz; devletin gorevi hakemliktir, taraf olmak
degil.

Bu ylzden soruya “yeniden dusunmeli mi?” diye duz bir eksende “evet/hayir’ cevabi
verme ihtiyaci duymuyorum. Bence bu konu glinimuzde dindar/muhafazakar kesimde
asilmig bir konudur. Dindar/muhafazakar kesimlerin, ¢ok ufak bazi istisnalar harig,
tamaminda laiklik konusu asilmistir. Ozgurliket laiklik anlayisina Tirkiye'de
dindar/muhafazakar kesimlerden ¢ok azi hari¢ higbir itiraz gelmez. Laiklik meselesi bu
kesimler tarafinda asiimistir.

Bence asil asamamig olan kesimler, laikligi halen jakoben bir anlayista okuyanlardir.
Bunu zaman zaman kamuoyundaki tartismalarda gorlyoruz. Bu tabi Cumhuriyet
tecribesindeki laiklik ezberi ile ilgili; baslangicta cogu zaman devletin yansizhigini
kurmak igin degil, tam tersine devleti ideolojik bir merkez olarak tahkim etmek ve dini
kontrol etmek igin isletildi laiklik. Ancak boyle kurulmus bir dizenin zamanla baski
uretmesi, acikgasi sasirtici degil; maksat bastan itibaren “vatandagi korumak” degil,
“vatandas! formatlamak” olunca sonug¢ da buna goére sekilleniyor. Tabi bunun derin
sebepleri var ama burada o kadar derine girip yeni bahisler agmaya gerek yok. Bir de
tabi 25 yila yaklasan ‘muhafazakar’ iktidara yonelik olusan 6fke ve kargi koyma istegi
de bu jakoben laiklik anlayigini bazi toplumsal olaylarda tetikliyor. Bunu da agikcasi
anlayabiliyorum.

Benim durdugum yer, bu nedenle laikligin 6zgurlukgl anayasal demokrasi i¢cinde dogru
yerde tutulmasidir. Yani:

o Devletin tarafsizligi (her inanca, inangsizliga ve ideolojilere esit mesafede
olmasi),

o Temel haklarin Ustunlugu (inang¢ 6zgurligu dahil),

o Farkhliklarin glvenceye alinmasi (dindar-sekiler herkesin korkmadan
yasamasi),

« Dinin devlet tarafindan aragsallastiriimamasi (din hizmeti’kurumsalligi dahil her
alanin siyasal tahakkime kapatiimasi).



Burada Anayasa Mahkemesi'nin yillar icinde daha “6zgurlik¢Uu” gizgide kurdugu yorum
(yani laikligin vatandasi koruyan bir ilke olarak okunmasi) bence kritik bir esik. Clnku
laiklik, toplumu “terbiye eden” bir devlet teknigi degil; devleti sinirlayan, onu tarafsizliga
zorlayan bir anayasal ilkedir. Nitekim demokrasi, ¢ogulculuk tUzerine kurulur; din ve
inan¢ alaninda bu c¢ogulculugun iglemesi bakimindan laiklik, devletin tarafsizligini
saglayan temel siyasal dayanaktir.



